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1 . Wybrane dane finansowe za | pétrocze 2026 roku
Przychody ze sprzedazy
@ 400.261 tys. zt
49.577 tys. zt
@ Portfel zlecen
1.570.774 tys. zt

% Srodki pieniezne
@ 88.363 tys. 2}

@@ Zysk brutto ze sprzedazy

S Zysk netto
7.910 tys. zt



WYBRANE DANE FINANSOWE

| poétrocze 2026 pétrocze 2025 | potrocze 2026 pétrocze 2025
4 okres okres okres okres
WYSZCZEGOLNIENIE od 01.01.2026 0d 01.01.2025 0d 01.01.2026 od 01.01.2025
do 30.06.2026 do 30.06.2025 do 30.06.2026 do 30.06.2025
w tys. zt w tys. zt w tys. EUR w tys. EUR
Przychody ze sprzedazy 400 261 540 141 94 130 127 971
Zysk (strata) brutto ze sprzedazy 49 577 18 901 11 659 4478
Zysk (strata) z dziatalnosci operacyjnej 22 560 -15 552 5305 -3 685
Zysk (strata) brutto 13 126 2439 3087 578
Zysk (strata) nc_atto z dziatalnosci 7910 173 1860 41
kontynuowanej
Zysk (strata) netto 7910 173 1860 41
Srodki p_ien_ie,ine netto z dziatalnosci 230 478 108 949 54 202 25812
operacyjnej
Srodki pieniezne netto z dziatalnosci } } } )
inwestycyjnej 140 2 870 33 680
$rodk| pienigzne netto z dziatalno$ci 101 672 26 753 23910 6338
finansowej
Srodki pieniezne na koniec okresu 88 363 16 643 20 567 3923
Zysk netto 7910 173 1860 Y|
Srednia wazona liczba akcji zwyktych 20 000 000 20 000 000 20 000 000 20 000 000
Zysk netto na jedng akcje zwyktg w zt 0,40 0,01 0,09 0,00
. stan na stan na stan na stan na
WYSZCZEGOLNIENIE 30.06.2026 31.12.2025 30.06.2026 31.12.2025
w tys. zt w tys. zt w tys. EUR w tys. EUR
Aktywa razem 718 235 780 028 167 175 184 548
Zobowigzania dtugoterminowe 155 635 163 081 36 225 38 584
Zobowigzania krétkoterminowe 608 267 670 524 141 579 158 640
Zobowigzania razem 763 902 833 605 177 805 197 224
Kapitat wtasny ogotem -45 667 -563 577 -10 629 -12 676
Kapitat podstawowy 44 801 44 801 10 428 10 600
Liczba akcji w szt. 20 000 000 20 000 000 20 000 000 20 000 000

Do wyliczenia wybranych danych finansowych za | potrocze 2026 roku w EUR przyjeto nastepujace zasady:

- pozycje rachunku zyskoéw i strat oraz rachunku przeptywdw pienieznych za | pétrocze 2026 roku przeliczono wg kursu
4,2522 PLN/EUR bedacego srednig arytmetyczng kursow ogtaszanych przez NBP na ostatnie dni stycznia, lutego, marca,
kwietnia, maja i czerwca 2026 roku

- poszczegolne pozycje aktywow i pasywow sprawozdania z sytuacji finansowej przeliczono wedtug $redniego kursu NBP
4,2963 PLN/EUR z 30.06.2026 roku.

Celem Zarzadu Mostostalu Warszawa S.A. (dalej réwniez ,Spotka”, ,Mostostal’, ,Emitent”) jest zachowanie silnej pozycji
w gronie najwiekszych przedsiebiorstw budowlanych w kraju. Jego osiggniecie bedzie rezultatem podejmowanych przez
Spotke dziatan ukierunkowanych na:
m przewodzenie Grupie Kapitatowej skierowane na rozwoj dziatalnosci sieci przedstawicielstw w catej Polsce,
m rozwdj dziatalnosci w zakresie zrownowazonego budownictwa, prowadzacy do zwiekszenia rentownosci i tworzenia
wartosci dodanej dla akcjonariuszy,
m efektywne zarzgdzanie ryzykiem budowlanym,
m rozwdj partnerskich relacji z kontrahentami,
m rozwdj dziatalnosci na rynku budownictwa ogodlnego, przemystowego, energetycznego, infrastrukturalnego
i ekologicznego,
m utrzymanie wskaznika wypadkéw na poziomie zerowym.

Portfel zlecen Mostostalu na dzien 30.06.2026 wynosi 1.570.774 tys. zt. Najwiekszg jego czes$¢ stanowig kontrakty
z sektora infrastrukturalnego.



2.Geograficzna struktura sprzedazy

Zgodnie z zatozeniami strategii, Spotka prowadzi dziatalno$¢ na rynku krajowym.

3. Glowne kontrakty

Przychody w | potroczu 2026 r. ze sprzedazy na najwigkszych kontraktach, realizowanych przez Spétke, wyniosty:

m budowa drogi ekspresowej S19 Rzeszéw Potudnie — Babica — 71.960 tys. zi,
m  modernizacji Uktadu Przetadunku Paliwa w Elektrocieptowni Czestochowa — 65.714
m budowa drogi ekspresowej S7 Ptonsk-Czosnéw — 58.409 tys. zt,

4.Czynniki i zdarzenia, w szczegolnosci o nietypowym charakterze, majgce
wptyw na skrocone sprawozdanie finansowe

W | pdtroczu 2026 r. nie wystapity czynniki i zdarzenia nietypowe majgce wplyw skrocone sprawozdanie finansowe.

5.0pis istotnych dokonan lub niepowodzen oraz najwazniejszych zdarzen
w | potroczu 2026 roku

Przychody ze sprzedazy w | potroczu 2026 roku wyniosty 400.261 tys. zt i w poréwnaniu do analogicznego okresu roku
ubiegtego zmniejszyty sie 0 26 %. Zysk brutto ze sprzedazy wyniost 49.577 tys. zt (w analogicznym okresie 2025 r. zysk
brutto ze sprzedazy wynidst 18.901 tys. zt). Spdtka w | potroczu 2026 r. zanotowata zysk netto w kwocie 7.910 tys. zt
(w | potroczu 2025 r. zysk netto wynidst 173 tys. zt). Istotny wptyw na wynik finansowy miaty waloryzacje dwdch kontraktéw
drogowych (patrz niniejszy punkt ponizej).

Wartos¢ krotkoterminowych naleznosci z tytutu dostaw i ustug i pozostatych naleznoéci na 30.06.2026 r. wyniosta 211.836
tys. zt i w poréwnaniu do stanu na 31.12.2025 r. zwiekszyta si¢ 0 72.661 tys. zt.

Warto$¢ aktywow z tytutu realizacji kontraktow budowlanych na dzien 30.06.2026 r. wyniosta 238.903 tys. zt i byta wyzsza
w poréwnaniu do 31.12.2025 r. 0 30.514 tys. zt.

Wartos¢ srodkéw pienieznych na dzien 30.06.2026 r. wynosita 88.363 tys. zt i w poréwnaniu ze stanem na 31.12.2025 .
obnizyla sie 0 128.946 tys. zt. W | potroczu 2026 r. Spoétka korzystata z kredytu w rachunku biezacym oraz pozyczek,
ktérych stan na dzier 30.06.2026 r. wyniost 200.499 tys. zt i w poréwnaniu do 31.12.2025 r. zwiekszyt sie 0 120.550 tys.
zt, co wynikato gtéwnie z otrzymanej od Acciona Construccion S.A. pozyczki krotkoterminowej w kwocie 113.815 tys. zt.

Zobowigzania dtugoterminowe w | potroczu 2026 r. zmniejszyty sie w poréwnaniu do konca ubiegtego roku o 7.446 tys. zt
i na dzien 30.06.2026 wynosity 155.635 tys. zt. Warto$¢ zobowigzan krotkoterminowych z tytutu dostaw i ustug oraz
pozostatych zobowigzan na koniec | pétrocza 2026 r. wyniosta 223.633 tys. zt i w poréwnaniu do 31.12.2025 r. byta nizsza
0 33.482 tys. zt.

W okresie sprawozdawczym, tj. od 01.01.2026 r. do 30.06.2026 r. miaty miejsce nastepujgce zdarzenia istotne dla
Mostostalu Warszawa S.A.:

W dniu 23 stycznia 2026 r. Spotka zawarta umowe pozyczki z Acciona Construccion S.A. Wartos¢ pozyczki wynosi
108.925 tys. zt. Termin sptaty pozyczki Strony ustality na dzien 23 marca 2026 roku. W dniu 23 marca 2026 roku Spoétka
uzgodnita z Acciona Construccion, S.A. warunki wydtuzenia terminu sptaty pozyczki krotkoterminowej o jeden miesiac, {j.
do dnia 23 kwietnia 2026 roku. W dniu 22 kwietnia 2026 oraz Spoétka poinformowata o wydtuzeniu terminu sptaty pozyczki
krétkoterminowej o jeden miesigc tj. do dnia 23 maja 2026 r. W dniu 22 maja 2026 oraz Spétka poinformowata o wydtuzeniu
terminu spfaty pozyczki krotkoterminowej o jeden miesigc tj. do dnia 23 czerwca 2026 r. W wszystkich przypadkach
wydtuzenie objeto pozostatg do sptaty kwote pozyczki wraz z odsetkami naliczonymi zgodnie z obowigzujacg umowg
pozyczki. Pozostate warunki pozyczki pozostaty bez zmian.

W dniu 10 lutego 2026 r. Zarzad Mostostal Warszawa S.A. poinformowat o otrzymaniu od Acciona S.A., Corporacion
Acciona Infraestructuras S.L., Acciona Construccion S.A. oraz Acciona Construccion Polonia S.L. zawiadomienia
ztozonego w trybie art. 69 Ustawy o Ofercie dotyczgce podziatu przez wydzielenie spotki Acciona Construccion S.A.
poprzez przeniesienie czesci majgtku spotki Acciona Construccion S.A. (w tym akcji Spotki) na nowo zawigzang spotke
Acciona Construccién Polonia S.L.

W dniu 11 lutego 2026 roku Spétka zawarta z INTESA SANPAOLO S.p.A. Spodtka Akcyjna Oddziat w Polsce ("Bank")
aneks do warunkowej umowy o linie gwarancyjng. Na podstawie aneksu do umowy Bank zwiekszyt dotychczasowy limit
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w wysoko$ci 225 min PLN do poziomu 350 min PLN (podwyzszenie limitu o 125 min PLN). Pozostate warunki umowy
pozostajg bez zmian.

W dniu 19.03.2026 r. wplynat pozew (z dnia 30.12.2025 r.) Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (Zamawiajacy)

przeciwko Mostostal Warszawa S.A. (Wykonawca) o zaptate kwoty 25.111 tys. zt wraz z odsetkami do dnia zapfaty.

Zamawiajgcy zawart z Mostostal umowe na wykonanie projektowania oraz robot budowlanych dla zadania inwestycyjnego

,<Konsolidacja siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie”. Powddztwo

dotyczy dwoch rodzajéw roszczen:

- Kwota 8.457 tys. zt z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z powodu utraty wartosci rynkowej
budynku siedziby UMWZ w Szczecinie.

- Kwota 16.654 tys. zt z tytutu kar umownych za zwtoke w usunieciu wad.

Postepowanie toczy sie przed Sgdem Okregowym w Szczecinie.

W dniu 30 marca 2026 r. Spotka zwotata Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie na dzien 28 kwietnia 2026 r. w celu podjecia
uchwaty w sprawie dalszego istnienia Spétki, w zwigzku z wystapieniem przestanek okreslonych w art. 397 Kodeksu spotek
handlowych, na podstawie art. 398 w zw. z art. 397 Kodeksu spotek handlowych i art. 4021 i 4022 Kodeksu spotek
handlowych oraz § 14 ust. 3 Statutu Spotki.

W dniu 30 marca 2026 r. Spotka wspdlnie z Acciona Construccion S.A., dziatajgc jako spétka cywilna pod nazwa Mostostal
Acciona S19 Tunel spotka cywilna (,Wykonawca, ,Powdd”), ztozyta pozew o uksztalttowanie stosunku prawnego i zaptate
przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad o wartosci 487 min zt brutto.

Na podstawie przedmiotowego pozwu Wykonawca wnidst o:

1. zmiang tre$ci umowy nr2410.1.2019 zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych
i Autostrad (,Pozwany”) a Wykonawcg z 10 lipca 2020 r. w przedmiocie ,Zaprojektowania i budowy drogi ekspresowej
S19 na odcinku od wezta Rzeszéw Potudnie (bez wezta) do wezta Babica (z weztem) dt. ok. 10,3 km” wraz z dalszymi
aneksami, poprzez podwyzszenie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za wykonanie Kontraktu o kwote 487 min zt
brutto, poprzez odpowiednie podwyzszenie Ceny Kontraktowej okreslonej w Subklauzuli 14.1 Warunkéw Szczegdlnych
Kontraktu, oraz Maksymalnej Wartosci Zobowigzania okreslonej w § 4 ust. 3 Kontraktu;

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 487 min zt brutto, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty z takim skutkiem, ze spetnienie $wiadczenia na rzecz ktéregokolwiek
z Powoddéw powoduje wygasnigcie w takiej wysokosci wierzytelnosci w stosunku do drugiego z Powodow;

3. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawg roszczenia Wykonawcy jest nadzwyczajna zmiana stosunkéw gospodarczych, przejawiajgca sie w drastycznym

wzro$cie cen i kosztéw realizacji kontraktu, ktére nie zostaty zrekompensowane poprzez umowny mechanizm waloryzacji

wynagrodzenia, co uprawnia Wykonawce na podstawie art. 3571 § 1 oraz art. 632 § 2 k.c. do sgdowego dochodzenia
podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego przewidzianego w umowie.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. Zarzad Mostostal Warszawa S.A. ("Spotka, Wykonawca") poinformowat, ze bedac Wykonawca
dla zadania pn. "Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Domaradz (bez wezta) do wezta
Iskrzynia (bez wezta) dt. ok. 12,5 km" realizowanego na mocy umowy nr 2410.2.2022 zawartej w dniu 7.11.2022 r.
("Kontrakt") migedzy Wykonawcg a Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad
("Zamawiajgcy"), odstgpit od Kontraktu ze skutkiem na przyszto$s¢ (ex nunc) z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego.

Podstawg odstgpienia byt art. 491 § 1i 2 k.c., (gtéwne podstawy prawne), a takze art. 640 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.
(subsydiarna podstawa prawna).

Wykonawca w swoim Os$wiadczeniu o odstgpieniu od kontraktu wskazat, ze w dniu 27.02.2026 r. wezwat Zamawiajgcego
do usuniecia przedtuzajgcego sig¢ stanu zwioki w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z Kontraktu i przepiséw prawa oraz
podjecia wspoétdziatania z Wykonawcg koniecznego do wykonania Kontraktu pod rygorem odstgpienia od Kontraktu,
wyznaczajgc 30-dniowy termin.

Mimo uptywu w dniu 30.03.2026 r. terminu wyznaczonego w pismie z dnia 27.02.2026 r., poprzedzonego wczesniejszymi
wezwaniami, Zamawiajgcy do momentu ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu nie wykonat Zadnego z wyzej wskazanych
obowigzkow kontraktowych, pozostajgc nadal w zwtoce i nie wspotdziatajgc z Wykonawca.

Spotka wskazuje, ze zwioka Zamawiajgcego oraz brak wspoétdziatania ze strony Zamawiajgcego, spowodowato, ze
konieczne stato sie skorzystanie przez Wykonawce z przystugujgcego mu uprawnienia do odstgpienia od Kontraktu.
Wykonawca probowat przez wiele miesiecy doprowadzi¢ do wykonania obowigzkéw przez Zamawiajgcego, jednak préby
te okazaty sie bezskuteczne.

Spotka przy tym zastrzegta uprawnienie do dochodzenia roszczen z tytutu odstgpienia, w tym oprocz naleznej kary
umownej z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn dotyczacych Zamawiajgcego takze m. in. wynikajgcego z art. 649(4)
§ 3 k.c. roszczenia o zaptate wynagrodzenia za niewykonane roboty budowlane do konca realizacji Kontraktu. Wykonawca
informuje, ze zwrdci sie w tym zakresie do Zamawiajgcego w odrebnej korespondencji.

W dniu 3 kwietnia 2026 r. Spétka ztozyta wezwanie na arbitraz przeciwko GE Hydro France S.A.S. (,Pozwany”) do
Miedzynarodowego Sgdu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej (,ICC”).

Wezwanie na arbitraz dotyczy roszczen Spoétki wzgledem Pozwanego powstatych w zwigzku z Umowg Konsorcjum z dnia
21 kwietnia 2022 r. (,Umowa Konsorcjum”) na podstawie, ktdrej Spotka petnita role partnera, zas Pozwany role lidera
Konsorcjum, w zakresie realizacji umowy nr CRU/340/0OP/2022 dotyczacej modernizacji cze$ci technologicznej elektrowni
wodnej Porgbka-Zar na rzecz PGE Energia Odnawialna S.A. ("Zamawiajgcy") (,Umowa Projektowa”).

Spétka szacuje aktualng warto$¢ roszczen objetych wezwaniem na arbitraz na kwote 35 milionéw USD. Kwota ta moze
ulec zmianie w toku dalszego postepowania arbitrazowego. Roszczenia Spétki zmierzajgce do ustalenia, ze Pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenia Umowy Konsorcjum, uzyskania przez Spotke naprawienia szkod wynikajgcych z



tych naruszen oraz zabezpieczenia Spotki przed ewentualnymi roszczeniami oséb trzecich, w tym Zamawiajgcego w
zwigzku ze ztozonym oswiadczeniem o odstgpieniu od Umowy Projektowe;.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. Zarzad Mostostal Warszawa S.A. ("Spdtka") poinformowal, ze otrzymat od Acciona
Construccion S.A. - Acciona Construcciéon Polonia S.L., wiekszosciowego akcjonariusza Spétki (podmiot dominujacy
wobec Spotki - 62,13% w ogdlnej liczbie gloséw na Walnym Zgromadzeniu), wniosek o:

1. udzielenia informacji dotyczacych: (i) przewidywanych potrzeb kapitatowych Spoétki wynikajacych z prognozowanych
skutkéw finansowych odstgpien od uméw w ostatnich miesigcach oraz w $wietle szacunkowych wynikéw finansowych
ujawnionych w raporcie biezgcym nr 7/2026 z dnia 30 marca 2026 r. ("Raport"); oraz (ii) planowanych zrédet finansowania
wyzej wymienionych potrzeb kapitalowych - na podstawie art. 428 § 1 i § 6 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeksu
spotek handlowych ("KSH") w zwigzku z zawiadomieniem o zwotaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 30
marca 2026 r. ("NWZ"), a w szczegdlnosci z punktem 7 porzadku obrad dotyczgcym podjecia uchwaty w sprawie dalszego
istnienia Spotki w rozumieniu art. 397 KSH; oraz

2. odwotanie NWZ, ktére ma zosta¢ ponownie zwotane na termin umozliwiajgcy podjecie uchwaty w sprawie dalszego
istnienia Spotki w rozumieniu art. 397 KSH dopiero po:

- przekazaniu akcjonariuszom Spotki zagdanych informaciji; oraz

- opublikowaniu zbadanego sprawozdania finansowego Spétki za rok 2025; oraz

- Zarzad Spotki przedstawi informacje dotyczace $rednio- i/lub dtugoterminowego finansowania ze strony instytuciji
finansowych udostepnionego Spoéice lub Walne Zgromadzenie Spotki rozpatrzy uchwate w sprawie podwyzszenia kapitatu
zaktadowego Spétki w odpowiedzi na aktualng i prognozowang sytuacje finansowg Spofki

- §j. na termin umozliwiajacy kompleksowa analize materiatéw i sprawozdan finansowych przekazanych przez Spétke.
Zgodnie z wnioskiem Akcjonariusza Zarzad Spotki odwotat Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zwotane na dzieh
28 kwietnia 2026 r.

Wszelkie materiaty przekazane Akcjonariuszowi zgodnie z art. 428 § 1 i § 6 KSH zostang ujawnione przez Spoétke zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zarzad informuje, ze Walne Zgromadzenie zostanie zwofane niezwlocznie ponownie z uchwatg w sprawie dalszego
istnienia Spotki w rozumieniu art. 397 KSH, uwzgledniong w porzadku obrad na ten dzien, w taki sposéb, aby umozliwié
wszystkim akcjonariuszom kompleksowg analize materiatow i sprawozdan finansowych przekazanych przez Spoétke przed
tym Walnym Zgromadzeniem.

W dniu 16 kwietnia 2026 r. Zarzgd Mostostalu Warszawa przekazat informacje, iz na podstawie wstepnych danych
finansowych za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2025 r. Spdtka odnotowata znaczne straty, co spowodowato
wystgpienie ujemnych kapitatow wiasnych na dzien bilansowy oraz zidentyfikowata istotne zagrozenie lub watpliwosci
dotyczace kontynuacji funkcjonowania Spotki i jej grupy kapitatowe;.

W zwigzku z powyzszym zaktualizowata sie przestanka, o ktérej mowa w art. 397 KSH. W tym kontekscie Zarzad zwotat
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie w celu podjecia uchwaty w sprawie dalszego istnienia Spotki, o czym Spoétka
informowata w raporcie biezgcym Nr 8/2026 z dnia 30 marca 2026 r., wykonujgc swoj obowigzek okreslony w art. 397
KSH.

Nastepnie, po rozpatrzeniu wniosku wiekszosciowego akcjonariusza Spétki, Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zostato
odwotane, w celu uprzedniego zapoznania akcjonariuszy z informacjg Zarzadu szacujacg przewidywane potrzeby
kapitatowe Spotki oraz odnosnie planowanych zrodet finansowania tych potrzeb, a takze aby umozliwi¢ akcjonariuszom
kompleksowg analize materiatdw i sprawozdan finansowych, ktére zostang przekazane przed takim Walnym
Zgromadzeniem przez Spoétke o czym Emitent informowat w raporcie biezacym Nr 12/2026 z dnia 10 kwietnia 2026 r.
Ponadto, w ocenie Zarzadu, projekcja ptynnosci Spotki wskazuje na zwiekszone zapotrzebowanie na $rodki pieniezne w
celu sfinansowania biezgcej dziatalnosci oraz wywigzywania sie ze zobowigzan w miare ich wymagalnosci. Zatozenie
kontynuacji dziatalnosci Spétki oraz Grupy jest w istotnym stopniu uzaleznione od realizacji dziatan finansujgcych, w
szczegolnosci od potencjalnego wsparcia ze strony akcjonariuszy. Wobec istnienia istotnej niepewnosci co do mozliwosci
dalszego funkcjonowania Spotki, Zarzad podejmuje dziatania majace na celu zapewnienie odpowiedniego finansowania
oraz poprawe sytuacji ptynnosciowej Spotki.

W dniu 17 kwietnia 2026 Zarzad Spoétki poinformowat, ze:

(i) przewidywane potrzeby kapitatowe Spotki wynikajgce z prognozowanych skutkéw finansowych odstgpien od uméw w
ostatnich miesigcach oraz w $wietle szacunkowych wynikéw finansowych ujawnionych w raporcie biezgcym nr 7/2026 z
dnia 30 marca 2026 r. ("Raport") wynoszg od 425 min PLN do 570 min PLN. Ostateczna kwota jest obecnie analizowana
i moze ulec zmianie w zaleznos$ci od ostatecznego wptywu wyzej wymienionych zdarzen.

(i) w zakresie planowanych zrodet finansowania wyzej wymienionych potrzeb kapitatowych, Zarzad Spotki doktada
wszelkich staran i podejmuje dziatania, aby pozyska¢ nowe finansowanie diuzne od instytucji finansowych. W zwigzku z
trudnosciami w jego pozyskaniu Zarzad rozwaza obecnie mozliwosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego i rozpoczat
analize dostepnych opciji, jednak na dzien publikacji niniejszego raportu, zadne wigzgce decyzje dotyczgce wyboru
konkretnego instrumentu ani struktury transakcji nie zostaty podjete.

Spotka bedzie informowac o kolejnych etapach procesu oraz o wyborze konkretnej metody finansowania zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ponadto Zarzad poinformowat, ze Walne Zgromadzenie zawierajgce w porzgdku obrad gtosowanie nad uchwatg w sprawie
dalszego istnienia Spotki w rozumieniu art. 397 KSH, zostanie zwotane niezwtocznie po opublikowaniu zbadanego
sprawozdania finansowego Spotki za rok 2025, w taki sposob, aby umozliwi¢ wszystkim akcjonariuszom kompleksowg
analize materiatdow i sprawozdan finansowych przekazanych przez Spétke przed tym Walnym Zgromadzeniem.

W dniu 29 kwietnia 2026 r. Spotka zwotata Zwyczajne Walne Zgromadzenie na dzieh 26 maja 2026 r., w celu:
- rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania z dziatalnosci Spotki w 2025 r., sprawozdania finansowego Spotki za 2025 .,
sprawozdania z dziatalnosci Grupy Kapitatowej w 2025 r. oraz skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2025 r.;
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- rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania z dziatalno$ci Rady Nadzorczej Mostostalu Warszawa S.A.;

- udzielenia cztonkom Rady Nadzorczej i cztonkom Zarzadu Spoétki absolutorium z wykonania obowigzkow w 2025 r.

- podjecia uchwat w sprawie pokrycia straty za 2025 r.

- podjecia uchwaty opiniujacej Sprawozdanie Rady Nadzorczej z realizacji Polityki wynagrodzen Cztonkéw Zarzadu i Rady
Nadzorczej w roku 2025.

- podjecia uchwaty w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki w drodze emisji akcji zwyktych na okaziciela
serii VI, pozbawienia dotychczasowych akcjonariuszy w catosci prawa poboru wszystkich akcji serii VI, ubiegania sie o
dopuszczenie i wprowadzenie akcji serii VI oraz praw do akcji serii VI do obrotu na rynku regulowanym prowadzonym
przez Gietde Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A., dematerializacji akcji serii VI oraz praw do akcji serii VI,
upowaznienia do zawarcia umowy o rejestracje akcji serii VI i praw do akcji serii VI w depozycie papierow wartosciowych
oraz zmiany Statutu Spétki

- podjecia uchwaty w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki w drodze emisji akcji zwyktych na okaziciela serii
VI w trybie subskrypcji zamknietej (tj. z zachowaniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy), ustalenia dnia 26
maja 2026 roku jako dnia prawa poboru akc;ji serii VI, dematerializacji i ubiegania sie o dopuszczenie i wprowadzenie akcji
serii VI oraz praw do akgji serii VI do obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez Gietde Papieréw Wartosciowych
w Warszawie S.A. oraz zmiany Statutu Spofki

- podjecia uchwaty dotyczacej zmiany statutu Spotki.

- podjecia uchwaty dotyczgcej dalszego istnienia Spétki.

W dniu 5 maja 2026 r. Zarzad Mostostalu Warszawa S.A., poinformowat, ze Spotka otrzymata od akcjonariusza - Otwarty
Fundusz Emerytalny PZU "Ziota Jesien" z siedzibg w Warszawie, projekty uchwat dotyczgce punktéw 12 i 13 porzgdku
obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki zwotanego na dzien 26 maja 2026 r. w sprawie:

- 12. Podjecia uchwaty nr 23 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie w sprawie
podwyzszenia kapitatu zakladowego Spotki w drodze emisji akcji zwyklych na okaziciela serii VI, pozbawienia
dotychczasowych akcjonariuszy w catosci prawa poboru wszystkich akcji serii VI, ubiegania sie o dopuszczenie i
wprowadzenie akgji serii VI oraz praw do akcji serii VI do obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez Gietde
Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A., dematerializacji akcji serii VI oraz praw do akgc;ji serii VI, upowaznienia do
zawarcia umowy o rejestracje akcji serii VI i praw do akcji serii VI w depozycie papieréw wartosciowych oraz zmiany Statutu
Spoiki,

- 13. Podjecia uchwaty nr 24 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie w sprawie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki w drodze emisji akcji zwyktych na okaziciela serii VI w trybie subskrypciji
zamknietej (tj. z zachowaniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy), ustalenia dnia 26 maja 2026 roku jako dnia
prawa poboru akciji serii VI, dematerializacji i ubiegania sie o dopuszczenie i wprowadzenie akcji serii VI oraz praw do akgcji
serii VI do obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez Gielde Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A. oraz
zmiany Statutu Spotki.

W dniu 13 maja 2026 r. Spétka zawarta z Miedzynarodowym Portem Lotniczy im. Jana Pawla Il Krakéw - Balice Sp. z o0.0.
umowe w sprawie realizacji zadania pn.: " Rozbudowa terminalu pasazerskiego Krakéw Airport etap | - czes$¢ T6". Wartos¢
umowy: 661,37 min PLN brutto. - Termin realizacji: 36 miesiecy od dnia podpisania umowy. W ocenie Zarzgdu zawarta
Umowa ze wzgledu na jej znaczng wartos¢ moze mie¢ potencjalnie istotny wptyw na przyszte wyniki finansowe Spotki.

W dniu 14 maja 2026 r. Spotka otrzymata od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
("GDDKIA") pismo dotyczace zadania pn. "Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezia
Domaradz (bez wezla) do wezta Iskrzynia (bez wezta) dt. ok. 12,5 km" - ("Umowa"), od ktérej Emitent odstapit w dniu 2
kwietnia 2026 roku ze skutkiem na przysztos¢ (ex nunc) z przyczyn lezgcych po stronie GDDKIA.

Przedmiotowe pismo zatytutowane: oswiadczenie zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy nr 2410.2.2022 z dnia
07.11.2022 r. ze skutkiem na przysztos¢ z winy Wykonawcy, wskazuje jako podstawe subklauzule 15.2 lit (c) Umowy
dotyczaca porzucenia Robét i okazania zamiaru niekontynuowania swoich zobowigzan wedtug Kontraktu oraz art. 492 (1)
k.c. dotyczacy wyrazenia braku zamiaru kontynuowania Roboét przez Wykonawce.

Emitent wskazuje, ze oswiadczenie GDDKIiA, nie wywotuje skutkdbw prawnych z uwagi na fakt, ze odnosi sie do
nieistniejgcej w dniu oswiadczenia Umowy, ktéra wygasta z dniem 2 kwietnia 2026 r, na skutek skutecznego odstgpienia
od Umowy przez Spotke.

Emitent informuje, ze catkowicie kwestionuje zawarte w przedmiotowym pismie oswiadczenie o odstgpieniu i traktuje je
jako bezskuteczne z uwagi na brak jakichkolwiek podstaw tak prawnych jak i faktycznych.

W dniu 20 maja 2026 Spotka powzieta informacje od Banku Intesa Sanpaolo S.p.A. o wplywie zadania zaptaty z tytutu
Gwarancji Zwrotu Zaliczki nr OBG25W0000042 wystawionej w Warszawie w dniu 19 sierpnia 2025 r. ztozone przez Skarb
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.

Powyzsze zgdanie dotyczy zapfaty kwoty 30,45 min PLN jako zwrotu czesci zaliczki jakg Spétka otrzymata bedac
Wykonawca dla zadania pn. ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Domaradz (bez
wezta) do wezta Iskrzynia (bez wezia) dt. ok. 12,5 km” realizowanego na mocy umowy nr 2410.2.2022 zawartej w dniu
7.11.2022 r. (,Umowa”) miedzy Wykonawcg a Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad
(,Zamawiajacy, GDDKIA”). Termin realizacji wyptaty wskazanej kwoty uptywa 3 czerwca 2026 r.

Emitent wskazuje, ze dokonat potrgcenia wierzytelnosci GDDKIA z tytutu zwrotu nierozliczonej czesci zaliczki z jego
wiasng wierzytelnoscig, wynikajgcg z naliczonej kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajgcego. W wyniku tego potrgcenia, wierzytelnos¢ dotyczaca zwrotu zaliczki zostata catkowicie umorzona.
W zwigzku z tym, zgdanie wyptaty z gwaranciji jest nieuprawnione.

W ocenie Zarzadu, ze wzgledu na swojg znaczng warto$¢, powyzsze zdarzenie moze mie¢ potencjalnie istotny wptyw na
przyszte wyniki finansowe Spotki.



W dniu 21 maja 2026 Spodtka powzigta informacje od banku mBank S.A. o wptywie zadania zaptaty z tytutu Gwarancji
nalezytego wykonania umowy i nalezytego wykonania zobowigzan z rekojmi oraz gwarancji jakosci nr 13133KPB22
wystawionej w Warszawie w dniu 4 listopada 2022 r. ztozone przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad ("Zamawiajgcy").

Powyzsze Zzgdanie dotyczy zaptaty kwoty 106,33 min PLN w zwigzku z o$wiadczeniem Zamawiajgcego o niewykonaniu
umowy nr 2410.2.2022 zawartej w dniu 7.11.2022 r. na "Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od
wezta Domaradz (bez wezta) do wezta Iskrzynia (bez wezta) dt. ok. 12,5 km" ("Umowa")

Termin realizacji wyptaty wskazanej kwoty uptywa 3 czerwca 2026 r.

Emitent wskazuje, ze odstgpit od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, a skutkiem tego o$wiadczenia
Umowa wygasta z dniem 2 kwietnia 2026 r. Tym samym, odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z dnia 14 maja
2026 r., byto nieskuteczne jako pozbawione podstaw prawych i faktycznych i w konsekwencji zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego Zamawiajgcy nie moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych zwigzanych z niewykonaniem
Umowy.

W ocenie Zarzadu, ze wzgledu na swojg znaczng wartosé, powyzsze zdarzenie moze mie¢ potencjalnie istotny wptyw na
przyszte wyniki finansowe Spotki.

W dniu 1 czerwca 2026 r. Zarzad Mostostalu Warszawa przekazat informacje o wplywie do Spétki pism: wezwanie do
zapfaty nr 126/2026 z tytutu kary umownej dotyczace zapftaty kwoty 106,85 min PLN w zwigzku z odstgpieniem przez
Zamawiajgcego od Umowy nr 2410.2.2022 zawartej w dniu 7.11.2022 r. na "Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej
S19 na odcinku od wezta Domaradz (bez wezta) do wezta Iskrzynia (bez wezia) dt. ok. 12,5 km" ("Umowa") oraz noty
obcigzeniowej nr 56/2026 od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

W ocenie Emitenta ww. pisma nie wywotujg skutkdw prawnych, a podnoszone w nich zgdanie jest bezpodstawne.
Emitent wskazuje, ze odstgpit od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, a skutkiem tego o$wiadczenia
Umowa wygasta z dniem 2 kwietnia 2026 r. Tym samym, odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z dnia 14 maja
2026 r., byto nieskuteczne jako pozbawione podstaw prawnych i faktycznych i w konsekwencji zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego Zamawiajgcy nie moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych zwigzanych z niewykonaniem
Umowy.

W ocenie Zarzadu, ze wzgledu na swojg znaczng warto$¢, powyzsze zdarzenie moze miec potencjalnie istotny wptyw na
przyszte wyniki finansowe Spotki.

W dniu 12 czerwca 2026 r. Zarzad Spotki powzigt informacje o wptywie odpowiedzi na wezwanie na arbitraz przeciwko
GE Hydro France S.A.S. ("Pozwany") do Miedzynarodowego Sgdu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej
("ICC") ztozone przez Emitenta w zwigzku z odstgpieniem przez PGE Energia Odnawialna S.A. ("Zamawiajgcy") od umowy
nr CRU/340/0P/2022 dotyczacej modernizacji czesci technologicznej elektrowni wodnej Porgbka-Zar ("Umowa
Projektowa").

W odpowiedzi na wezwanie na arbitraz Pozwany wnidst o oddalenie w catosci roszczeh Emitenta, opisanych w raporcie
biezgcym nr 11/2026 uznajac je za bezpodstawne.

Jednoczesnie Pozwany zgtosit wobec Emitenta roszczenia wzajemne, w tym zadanie ustalenia, ze to Emitent ponosi
odpowiedzialno$¢ za wypowiedzenie przez Zamawiajgcego Umowy Projektowej (przy zatozeniu jego waznosci). Pozwany
wnidst o zobowigzanie Emitenta do zaptaty na rzecz Pozwanego kwoty zaptaconych przez Pozwanego na rzecz
Zamawiajgcego do tej pory kar umownych (w kwocie 31 min zt), oraz uznanie, ze Emitent bedzie zobowigzany do zaptaty
na rzecz Zamawiajgcego innych kar i odszkodowan jesli Zamawiajgcy bedzie ich dochodzit.

Pozwany sformutowat takze: (a) roszczenie o zaptate dotyczace w szczegdlnosci potencjalnych uszczerbkow
wynikajgcych z rozliczenia wykonania Umowy Projektowej oraz (b) roszczenie o zaptate odszkodowania w zwigzku z
rzekomymi uszczerbkami Pozwanego doznanymi w okresie przed odstgpieniem przez Zamawiajgcego od Umowy
Projektowej. Pozwany nie sprecyzowat warto$ci takich roszczen.

Emitent informuje, ze catkowicie kwestionuje zawarte w odpowiedzi na wezwanie na arbitraz roszczenia i twierdzenia
Pozwanego, traktujac je jako bezzasadne, realizujgce funkcje obrony przed roszczeniami Emitenta.

W ocenie Zarzadu, ze wzgledu na swojg znaczng warto$¢, powyzsze zdarzenie moze mie¢ potencjalnie istotny wptyw na
przyszte wyniki finansowe Spotki.

W dniu 15 czerwca 2026 r. Spotka zawarta z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad ("GDDKIiA") Aneks do Umowy
("Aneks") na realizacje zadania pn.: "Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Rzeszow
Potudnie (bez wezta) do wezta Babica (z weztem) dt. ok. 10,3 km"("Umowa").

Przedmiotem zawartego Aneksu jest zwiekszenie maksymalnego limitu waloryzaciji dla robot kontraktowych z +/- 15% do
+/- 27% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej netto.

Limit waloryzacji wprowadzony niniejszym aneksem nie dotyczy kwot ptatnych na podstawie aneksu z dnia 9 maja 2025
r., dla ktérych ustalony zostat odrebny limit waloryzacji w wysokosci +/- 10%.

Na podstawie Aneksu zmianie ulegta takze Maksymalna Warto$¢ Zobowigzania, ktéra z dotychczasowych 2.772,13 min
zt., obecnie wynosi 3.039,75 min zt.

Majac na uwadze:

- bezprecedensowy wzrost cen w istotnych asortymentach, w tym energii, gazu, ropy naftowej, paliw i stali,

- wydtuzenie okresu oczekiwania na dostawy surowcow,

- spadek wartosci polskiej waluty i wzrost inflacji,

- zmniejszenie na polskim rynku liczby pracownikéw z branzy budowlanej w zwigzku z odptywem obywateli Ukrainy z
Polski,

- wzrostow cen ustug i kosztéw pracy,

oraz okolicznosci, ktére powyzsze zdarzenia spowodowaty {j.:

- trwajgca od dnia 24 lutego 2022 r. zbrojng inwazje Ros;ji na Ukraine, oraz

- sankcje gospodarcze natozone na Rosje i Bialorus do dnia zawarcia niniejszego Aneksu,



- skutki pandemii COVID-19

jak rowniez ujawnione w toku realizacji robét nieprzewidywalne warunki geologiczne zwigzane z wystepowaniem metanu,
skutkowato to poniesieniem przez Spétke istotnych, dodatkowych kosztow, ktérych nie mozna byto racjonalnie przewidzie¢
na etapie sktadania oferty.

W ocenie Zarzadu przyznana waloryzacja stanowi czesciowg rekompensate wzrostu kosztow realizacji kontraktu a
rzeczywisty wzrost kosztow realizacji kontraktu przekracza wartos¢ uzyskanej waloryzacji. W konsekwencji przyznana
waloryzacja nie pokrywa catosci roszczen, o ktérych Emitent informowat raporcie biezgcym nr 9/2026 z dnia 1 kwietnia
2026 r.

Kwoty wynikajgce z Aneksu w znacznym stopniu byty juz rozpoznane w budzecie kontraktu w latach poprzednich i nie
beda miatly znaczacego wptywu na wyniki Spotki w 2026 r.

W dniu 16 czerwca 2026 r. Spoétka wniosta pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych i Autostrad ("Pozwany").

Przedmiotem pozwu sg roszczenia zwigzane z odstgpieniem przez Spoétke od umowy nr 2410.0.2022 zawartej w dniu
7 listopada 2022 r. na wykonanie zadania pn. "Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta
Domaradz (bez wezta) do wezta Iskrzynia (bez wezta) dt. ok. 12,5 km" (dalej "Umowa"), z przyczyn lezgcych po stronie
Pozwanego.

Spétka dochodzi od Pozwanego zaptaty tacznej kwoty 152.538 tys. zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w tym:
- od kwoty 77.765 tys. zt - od dnia 21 kwietnia 2026 r. do dnia zapfaty,

- od kwoty 30.446 tys. zt - od dnia 16 czerwca 2026 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 11.173 tys. zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia
5 czerwca 2026 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 33.154 tys. zt - od dnia 16 czerwca 2026 r. do dnia zaptaty.

Spotka wniosta pozew rowniez w celu utrzymania w mocy zabezpieczen udzielonych:

a) postanowieniem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 maja 2026 r., w sprawie o sygn. akt VI 1GCo 245/26,
zgodnie z ktérym sad udzielit Spoétce zabezpieczenia roszczen o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. zwigzanych z
udzielong gwarancjg nalezytego wykonania umowy i zobowigzan z rekojmi oraz gwarancji jako$ci.

b) postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2026 r., w sprawie o sygn. akt XVI GCo 674/26,
zgodnie z ktérym sad udzielit Spoétce zabezpieczenia roszczen o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. zwigzanych z
udzielong gwarancjg zwrotu zaliczki.

W zwigzku z tym pozew oprécz roszczen pienieznych obejmuje wniosek o:

1. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze Pozwanemu nie przystuguje roszczenie o wypfate jakichkolwiek srodkéw
z gwarancji nalezytego wykonania umowy i zobowigzan z rekojmi oraz gwarancji jakosci, w celu zaspokojenia roszczen
Pozwanego wywodzacych sie z niewykonania Umowy, majgcego wynika¢ z odstgpienia przez Pozwanego od Umowy na
mocy oswiadczenia z 14 maja 2026 r.

2. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze Pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do ztozenia oswiadczenia
0 potrgceniu wierzytelno$ci Pozwanego wywodzacych sie z niewykonania Umowy, majgcego wynika¢ z odstgpienia przez
Pozwanego od Umowy na mocy o$wiadczenia z 14 maja 2026 r.

3. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze Pozwanemu nie przystuguje roszczenie o wyptate jakichkolwiek srodkow
z gwaranciji zwrotu zaliczki w celu zaspokojenia roszczen Pozwanego opisanych w pismie Pozwanego z dnia 15 maja
2026 r.;

4. nakazanie Pozwanemu, na podstawie art. 439 k.c., powstrzymania sie od pobierania jakichkolwiek srodkow z gwarancji
zwrotu zaliczki w celu zaspokojenia roszczen Pozwanego opisanych w piSmie Pozwanego z dnia 15 maja 2026 r.
Ponadto Spétka wnosi o zasadzenie od Pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Spétka zastrzegta w pozwie, ze pozew ten nie wyczerpuje catosci roszczen Spotki wynikajacych z Umowy lub bedgcych
Z nig w zwigzku.

W dniu 16 czerwca 2026 r. Spotka zawarta z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad ("GDDKIiA") Aneks do Umowy
("Aneks") na realizacje zadania pn.: "Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Plonsk - Czosndéw, Odcinek Il od
wezta "Zatuski" (z weztem) do wezta "Modlin" (bez wezta)" "("Umowa").

Przedmiotem zawartego Aneksu jest zwiekszenie maksymalnego limitu waloryzacji dla rob6t kontraktowych z +/- 15% do
+/- 25% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej netto.

Na podstawie Aneksu zmianie ulegta takze Maksymalna Warto$¢ Zobowigzania, ktéra z dotychczasowych 765,94 min zt.,
obecnie wynosi 829,45 min zt.

Zdaniem Zarzadu Spdtki powyzsze zdarzenie moze mie¢ wptyw w kwocie 39,70 min zt na wyniki finansowe Spotki w
2026 r.

W dniu 16 czerwca 2026 r. Spotka zawarta z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad ("GDDKIiA") Aneks do Umowy
("Aneks") na realizacje zadania pn.: " Budowa obwodnicy Opatowa w ciggu S74 i DK9" "("Umowa").

Przedmiotem zawartego Aneksu jest zwiekszenie maksymalnego limitu waloryzacji dla rob6t kontraktowych z +/- 15% do
+/- 25% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej netto.

Na podstawie Aneksu zmianie ulegta takze Maksymalna Warto$¢ Zobowigzania, ktdra z dotychczasowych 488,70 min zt.,
obecnie wynosi 529,07 min zt.

Wg wstepnych szacunkow Zarzgdu Spotki powyzsze zdarzenie moze mie¢ wptyw w kwocie 18,11 min zt na wyniki
finansowe Spotki w 2026 r.
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W dniu 23 czerwca 2026 Spotka poinformowata o wydtuzeniu terminu sptaty pozyczki krétkoterminowej, o wartosci 113,6
min zt, udzielonej Spétce u dniu 23 stycznia 2026 r., przez Acciona Construccion S.A. do dnia 30 czerwca 2026 r. Na dzien
podpisania sprawozdania pozyczka jest przedtuzona do 30 wrzesnia 2026 r.

6. Informacja o powigzaniach organizacyjnych i kapitatowych

Grupa Kapitatowa Mostostalu Warszawa S.A. sktada sie z nastepujgcych jednostek zaleznych:

Procent posiadanego
kapitatu zaktadowego

NAZWA PODMIOTU Konsolidacja
wg stanu na
30.06.2026 r.
Mostostal Kielce S.A. 100,00 Tak
AMK Krakéw S.A. 100,00 Tak
Mostostal Ptock S.A. 48,69 Tak
Mostostal Power Development Sp. z 0.0. 100,00 Tak

Mostostal Warszawa S.A. wchodzi w sktad grupy kapitatowej Acciona S.A. z siedzibg w Madrycie. Acciona Construccion
Polonia S.L. jest wiascicielem 62,13 % akcji Mostostalu Warszawa S.A. wg stanu na 30.06.2026 r.

W dniu 10 lutego 2026 r. Zarzad Mostostal Warszawa S.A. poinformowat o otrzymaniu od Acciona S.A., Corporacion
Acciona Infraestructuras S.L., Acciona Construccion S.A. oraz Acciona Construccion Polonia S.L. zawiadomienia
ztozonego w trybie art. 69 Ustawy o Ofercie dotyczgce podziatu przez wydzielenie spotki Acciona Construccion S.A.
poprzez przeniesienie czesci majgtku spoétki Acciona Construccion S.A. (w tym akcji Spotki) na nowo zawigzang spotke
Acciona Construccion Polonia S.L.

7 . Stanowisko Zarzadu odnosnie mozliwosci zrealizowania wczesnie;
publikowanych prognoz wynikéw za 2026 rok

Spétka nie publikowata prognoz wyniku finansowego na 2026 rok.
8. Glowni akcjonariusze SpofkKi

Zestawienie akcjonariuszy posiadajgcych co najmniej 5% gtoséw na WZA Spotki Mostostal Warszawa S.A., wedtug stanu
na 29 wrzesnia 2026 r.:

Udziat w ogdlinej

Akcjonariusz Liczba akgcji Liczba gtosow Udziat w kapitale liczbie gloséw na
zaktadowym Walnym
Zgromadzeniu
Acciona Construccién S.A. 12.426.388 12.426.388 62,13% 62,13%
Otwarty Fundusz Emerytainy PZU 3.827.053 3.827.053 19,14% 19,14%

WZtota Jesien”

9.stan posiadania akcji Mostostalu Warszawa S.A. przez Cztonkow
Zarzadu i Rady Nadzorczej

W okresie od 25.05.2026 r. tj. daty publikacji raportu za | kwartat 2026 r. do dnia 29 wrzesnia 2026 r. nie nastgpity zadne
zmiany w stanie posiadania akcji Emitenta przez osoby zarzgdzajgce i nadzorujgce.
Cztonkowie Zarzadu i Rady Nadzorczej Mostostalu Warszawa S.A. nie posiadaja akcji Spotki.
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10. Charakterystyka zewnetrznych i wewnetrznych czynnikéw
istotnych dla rozwoju Spofki oraz opis perspektyw rozwoju

Zewnetrznymi czynnikami istotnymi dla rozwoju Spétki w przysztosci beda:
m  naptyw funduszy unijnych na rozw¢j infrastruktury Polski,
konkurencja na rynku ustug budowlanych,
poprawa relacji pomiedzy zamawiajgcymi a generalnymi wykonawcami,
podejscie sektora finansowego do branzy budowlane;j,
wojna w Ukrainie,
m  sytuacja polityczno — gospodarcza na Bliskim Wschodzie.
Wewnetrzne czynniki istotne dla rozwoju Spofki to:
m sprawne zarzgdzanie i doswiadczona kadra pracownikow,
m pozyskiwanie rentownych projektow,
m poprawa sytuacji ptynnosciowe;j.

11. Opis istotnych czynnikéw i zagrozeh zwigzanych z pozostatymi
miesigcami roku obrotowego

Do najwazniejszych czynnikdw ryzyka i zagrozen dla Spotki naleza:

m ryzyko zmiany cen materiatéw budowlanych oraz ustug podwykonawcow,
ryzyko zmiany kursu walut, ktére ma wptyw na wycene zobowigzan z tytutu pozyczek,
duza konkurencja na rynku ustug budowlano - montazowych,

wydtuzajgce sie procedury rozstrzygania przetargéw publicznych zwigzane z licznymi protestami podmiotow
biorgcych w nich udziat,

spowolnienie procesow inwestycyjnych,

skutki konfliktu zbrojnego, wywotanego przez Rosje na terenie Ukrainy,
skutki sytuacji polityczno - gospodarczej na Bliskim Wschodzie,

brak decyzji akcjonariuszy o dokapitalizowaniu Spofki.

12. Postepowania sgdowe i administracyjne

Spétka uczestniczy w postepowaniach dotyczgcych wierzytelnosci o tacznej wartosci sporu 1.265.288 tys. zt oraz
w postepowaniach dotyczgcych zobowigzan, ktérych tgczna warto$¢ wyniosta 672.787 tys. zt.

12.1 Postepowania o najwyzszej wartosci sporu (Mostostal Warszawa S.A. jako pozwany)

a) Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej (Powdd)
Data wniesienia pozwu: 10.09.2015 .
Wartos$¢ sporu: 27.072 tys. zt
Powdd dochodzi pozwem zapfaty z tytutu kary umownej z tytulu odstgpienia przez Powoda od umowy, roszczenia o
obnizenie wynagrodzenia, roszczenia o roboty dodatkowe i zabezpieczajgce wykonane przez inwestora. Réwnolegle
Spétka Mostostal Warszawa S.A. wytoczyta pow6dztwo wzajemne i dochodzi roszczen od zamawiajgcego w wysokosci
32.461 tys. zt dotyczgcych wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe i zwrot nienaleznie naliczonych i potrgconych
kar umownych. W dniu 17 kwietnia 2025 r. Sagd Okregowy w Lublinie zasgdzit od Mostostal Warszawa S.A. na rzecz
Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli kwote 764 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.
Jednoczesnie Sgd Okregowy w Lublinie wydat wyrok zasgdzajgcy od pozwanego Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im.
Sw. Jana z Dukli solidarnie na rzecz powodéw Mostostal Warszawa S.A. oraz Acciona Construction S.A., zaptate na
taczng kwote 30.271 tys. zt powiekszong o ustawowe odsetki za opdznienie oraz koszty procesdéw. Zgodnie z umowg
Konsorcjum zasadzona kwota jest nalezna w 100 % Mostostalowi Warszawa. Wyrok nie jest prawomocny. 10.09.2025 r.
Mostostal ztozyt apelacje. Apelacje ztozyta rowniez strona powodowa. Sad Apelacyjny skierowat strony do mediacji.
Postepowanie sagdowe bedzie kontynuowane ze wzgledu na nieosiggniecie porozumienia w drodze mediac;ji.

b) Energa Kogeneracja Sp. z 0.0. (Powdd)

Data wniesienia pozwu: 24.07.2017 r.

Wartos$¢ sporu: 114.386 tys. zt.

Powdd dochodzi od Mostostalu Warszawa S.A. roszczen pienieznych w zwigzku z budowg bloku biomasowego BB20
w Elblagu. Zgdania Powoda sg oparte na twierdzeniach, ze wykonany przez Mostostal Warszawa S.A. i przekazany do
eksploatacji w lipcu 2014 roku blok biomasowy BB20 w Elblaggu ma wady, nie osigga parametréw gwarantowanych
i wymaga modernizacji. Spétka po dokonaniu analizy pozwu stoi na stanowisku, ze zaréwno roszczenie Energa z tytutu
kar umownych w zwigzku z nieosiggnieciem gwarantowanych parametrow technicznych Bloku, jak i roszczenie o obnizenie
wynagrodzenia umownego sg bezzasadne. W zwigzku z powyzszym Mostostal ztozyt w dniu 20.01.2018 r. powddztwo
wzajemne na kwote 26.274 tys. zt z tytutu potracenia przez Klienta nieoptaconego wynagrodzenia. Oczekujemy na wybor
bieglego, a w miedzyczasie strony podejmujg préby negocjacji w sprawie ugody. Postepowanie sadowe zostato
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zawieszone ze wzgledu na toczace sie postepowanie karne dotyczgce wyrzgdzenia szkody majgtkowej w znacznych
rozmiarach poprzez naduzycie uprawnien i niedopetnienie obowigzkéw w zwigzku z inwestycjg. W latach ubiegtych
Mostostal Warszawa S.A. utworzyt rezerwe na to roszczenie w wysokosci 3.650 tys. zt. Na skutek zazalenia wniesionego
przez Powoda sad uchylit postanowienie o zawieszeniu postepowania.

c) Agencja Rozwoju Miasta S.A. (Powdd)

Data wniesienia pozwu: 22.07.2016 r.,

Wartos¢ sporu: 20.822 tys. zt

Powdd domaga sie od Mostostalu Warszawa S.A. zaptaty kar umownych za opdznienia w wykonaniu robét budowlanych
Hali Widowiskowo - Sportowej Czyzyny w Krakowie - obecnie TAURON Arena Krakéw. Spoétka po dokonaniu analizy
pozwu kwestionuje w catosci, co do zasady, jak i co do wysokosci, roszczenia zgtaszane przez Powoda oraz stoi na
stanowisku, ze nie bylo zadnych podstaw do naliczenia kar umownych. Spétka wniosta réwniez pozew wzajemny
przeciwko Powodowi o roszczenia za roboty dodatkowe oraz pozostate do zaptaty wynagrodzenie zwigzane z budowg
Hali Widowiskowo - Sportowej Czyzyny w Krakowie w kwocie 16.439 tys. zt. potwierdzonej w opinii biegtego, sporzadzonej
przez WACETOB do celow mediacji. Mediacja nie powiodta sie i sprawa bedzie toczy¢ sie dalej w postepowaniu cywilnym.
Strony wypowiedziaty sie w zakresie propozycji biegtych sgdowych/instytutéw, ktére mogtyby sporzadzic opinie w sprawie.

d) Biomatec Sp. z 0.0. (Powdd)
Data wniesienia pozwu: 26.05.2014 r.,
Wartos$¢ sporu: 22.876 tys. zt
Powdd dochodzi od Mostostalu Warszawa S.A. zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane podwykonawcze wykonane
w ramach inwestycji Budowa Bloku Energetycznego Opalanego Biomasa o Mocy 20 MWe w Energa Kogeneracja Sp. z
0.0. Spodtka kwestionuje w catosci zasadnos¢ twierdzen Powoda. W sprawie zostata sporzgdzona opinia biegtego oraz
dwie uzupetniajgce opinie biegtego. Wyrokiem z dnia 31.07.2020 r. sad oddalit powodztwo w catosci. Biomatec ztozyt
apelacje. Wyrokiem z dnia 21.10.2021 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. W
sprawie ztozyliSmy nowe dowody oraz stanowisko a Sad powotat biegtego. W dniu 21.02.2023 r. Mostostal otrzymat opinie
biegtego, w ktérej potwierdzono, ze Powdd byt tak dalece opdzniony, Ze nie bytby w stanie ukonczy¢ robét na czas. Bieglty
ustalit réwniez, ze za cze$¢ opdznienia wine ponosi Mostostal. Strony wniosty zastrzezenia do opinii biegtego. W dniu
01.09.2023 Sad doreczyt stronom opinie uzupetniajgcg wraz z zobowigzaniem do ustosunkowania sie. W dniu 25 marca
2024 r. Sad wydat wyrok oddalajgcy w sprawie z powoddztwa Biomatec. Biomatec ztozyt apelacje. W dniu 30 maja 2025 r.
Mostostal Warszawa S.A. ztozyta odpowiedz na apelacje.

e) CESTAR Andrzej Cebula i Jerzy Starski Spotka jawna w restrukturyzacji (Powod)
Data wniesienia pozwu: 16.11.2016 r. i 20.03.2017 r.,
taczna warto$¢ sporéw: 14.667 tys. zt
Powdd dochodzi od Mostostalu Warszawa S.A. wynagrodzenia za prace w ramach inwestycji ,Kanalizacja Obszaru Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic” Kontrakt IX - Zlewnia Oczyszczalni Sciekéw w Szlachcinie — Zadanie 6 —
Gmina Murowana Goslina, wystawionych w zwigzku z PSP nr 23 i PSP nr 24. Mostostal Warszawa S.A. wnidst o oddalenie
powodztwa. Dnia 06.09.2019 r. Sad wydat postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z opinii instytutu badawczego. SIDIR
(Stowarzyszenie Inzynieréw i Ekspertéw) przedstawit swojg opinie 17.08.2020 r. Opinia jest niekorzystna dla Mostostalu
Warszawa, ale 8 lutego 2021 r. sad uwzglednit wniosek Mostostalu o uzupetnienie Opinii, uwzgledniajgc zastrzezenia
zgtoszone przez Mostostal. W sprawie zostata przygotowana kolejna opinia biegtego. Opinia zostata doreczona do
Mostostalu.

f)  Wagner Biro Austria Stage Systems GmbH (Powdd)
Data wniesienia pozwu: 09.10.2014 r.,
Wartos¢ sporu: 10.810 tys. zt.
Powdd dochodzi od Mostostalu Warszawa S.A zaptaty za dostawy i roboty wykonane przez Powoda w ramach inwestycji
polegajacej na budowie Narodowego Forum Muzyki we Wroctawiu oraz zaptaty kary umownej i zwrotu kosztow
magazynowania. Spoétka kwestionuje zasadnos¢ pozwu. Sporzadzona zostata opinia biegtego, uznajgca zasadnosé
roszczenia w kwocie 4,4 min zi. Mostostal zakwestionowat opinie. Sad | instancji we wrzesniu 2024 r. wydat wyrok
zasagdzajacy na rzecz Powoda kwote 892 tys. EUR, co stanowi rownowarto$¢ 3.817 tys. zt po kursie z dnia 30.09.2024 r,,
wraz z odsetkami ustawowymi od 12.07.2013 r. W dniu 4 marca 2025 r. Spétka wniosta apelacje. W latach poprzednich i
w 2024 r. Mostostal utworzyt rezerwe na to roszczenie w tgcznej kwocie 7.668 tys. zi.

g) Zakiad Unieszkodliwiania Odpadow Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie ("ZUO") (pozew wzajemny)
Data wniesienia pozwu: 24.01.2019 .
Wartos¢ sporu: 211.839 tys. zt
W ramach postepowania z powddztwa Mostostalu Warszawa S.A., Pozwany wnidst pozew wzajemny na kwote 211.839
tys. zt. Pozew zostat doreczony Mostostalu Warszawa 24 stycznia 2019 r. Powddztwo wzajemne jest obecnie przedmiotem
analizy. Roszczenie ZUO zostato przez nas zakwestionowane w catosci, opiera sie, bowiem na btednym zatozeniu, ze to
ZUO a nie Mostostal Warszawa skutecznie odstgpit od kontraktu. Odpowiedz na pozew zostata ztozona 25.02.2019 r. W
sprawie trwa postepowanie dowodowe i zostat wybrany biegty. Biegly sporzadzit opinie, do ktérej Mostostal Warszawa
S.A. zgtosit zastrzezenia. Sgd dopuscit kolejne opinie uzupetniajgce. W dniu 13.04.2024 sad dopuscit nowego biegtego i
wyznaczyt termin na sporzgdzenie opinii do 31.01.2025 r. Opinia zostata doreczona do Mostostalu.

h) Gmina Wroctaw (Skarzacy)
Data wniesienia powddztwa: 05.03.2021 r.
Wartos¢ skargi: 15.941 tys. zt
Wyrokiem z 23.12.2020 r. sad arbitrazowy zasadzit od Gminy Wroctaw na rzecz Mostostalu Warszawa S.A. kwote 29.036
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tys. zt wraz z odsetkami od 20.01.2013 r. W dniu 21.01.2021 r. Gmina Wroctaw zaptacita Spétce kwote 43.501 tys. zt. W
dniu 5.03.2021 r. Gmina Wroctaw wniosta skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego w zakresie kwoty 15.941 tys. zt.
Sad uznat skarge w czesci i uchylit wyrok co do kwoty 3.141 tys. zt. Strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sadu.
Skargi zostaly przyjete do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ale postepowanie kasacyjne zostato zawieszone ze wzgledu
na smier¢ jednego z konsorcjantéw. W zwigzku z ujawnieniem sie spadkobiercéw Mostostal ztozyt wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania. Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2025 r. Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng Gminy Wroctaw
oraz uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego co do pkt. 1 i 3 oraz przekazat sprawe do SA do ponownego rozpoznania. W dniu
7 lipca 2026 r. Sad Apelacyjny wydat wyrok, w ktérym oddalit skarge Gminy Wroctaw.

i) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Powdd)
Data wniesienia powodztwa: 21.03.2022 r.
Wartos¢ pozwu: 38.280 tys. zt
W dniu 21 marca 2022 roku Spoétka Mostostal Warszawa S.A. otrzymata nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
opiewajgcy na kwote 38.280 tys. zt wystawiony na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Kwota
nakazu wynika z wystawienia noty z tytutu kar umownych, zwigzanych z realizacjg kontraktu przez Mostostal Warszawa
pn. ,Rewitalizacja Kanatu Elblgskiego” o wartosci 61.000 tys. zt brutto, realizowanego w latach 2013 - 2015 i dotyczy
rzekomego opdznienia w usunigciu wad. Mostostal Warszawa S.A. uwaza, ze zgtoszona wada nie byla wadg w
przedmiocie umowy a Spotka w zwigzku z tym nie byt zobowigzana takiej wady naprawiac (rewitalizowac¢). W dniu
04.04.2022 r. Spotka ztozyta sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. W ocenie Zarzgdu Spotki
roszczenie jest bezzasadne. 16.10 odbyta sie rozprawa, na ktére przestuchiwano swiadkéw. Sgd wyznaczyt 5 kolejnych
terminéw w okresie marzec - maj 2025 w celu przestuchania swiadkdéw.

j)  Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spdétka Akcyjna (Powod)
Data wniesienia pozwu: 30.12.2022 .
Wartos¢ sporu: 83.356 tys. zt
W dniu 24 marca 2023 r. do Spdtki wptyngt pozew o zaptate ztozony przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spoétka Akcyjna ("Powdd”, "MPWIK"). Roszczenie objete pozwem zostato skierowane
przeciwko trzem podmiotom w tym Spétce, tworzacym razem konsorcjum wykonawcze ("Konsorcjum") w ramach umowy
na realizacje zadania: "Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggu Centralnego — Ozonowanie posrednie i filtracja
na weglu aktywnym" zawartej w dniu 7 sierpnia 2007 r. ("Kontrakt"). Powdd dochodzi solidarnej zaptaty odszkodowania
od kazdego z trzech podmiotéow tworzgcych Konsorcjum w kwocie 83.356 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 4 stycznia 2023 r. z tytulu nienalezytego wykonania Kontraktu, przejawiajacego sie wystgpieniem korozji
w rurociggach transportujgcych wode pitng w Zaktadzie Wodociggu Centralnego na terenie Stacji Uzdatniania Wody
"Filtry". Wg oceny prawnej Spotki roszczenie objete pozwem jest catkowicie pozbawione podstaw, bowiem za dobdr
materiatéw, z ktérego wykonanie zostat rurocigg odpowiadat MPWiK. Ponadto zakres polegajacy na budowie rurociggu
nalezat do obowigzkéw innego partnera konsorcjum. Spétka w catosci kwestionuje i uznaje za bezzasadne roszczenie
zgtoszone przez Powoda. Po wniesieniu odpowiedzi na pozew Sad w pierwszej kolejnosci rozpozna zarzut na sad
polubowny. Sad na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2024 r. odrzucit pozew MPWiK ze wzgledu na podniesiony
zarzut na sad polubowny. MPWIK ztozyt zazalenie na postanowienie sgdu. Mostostal wniést odpowiedz na zazalenie.

k) Transprojekt Gdanski Sp z 0.0. (Powdd)
Data wniesienia pozwu: 17.10.2024
Wartos$¢ sporu: 22.152 tys. zt
W dniu 7 marca 2025 do siedziby Mostostal Warszawa S.A. doreczono pozew ztozony przez TRANSPROJEKT GDANSK
sp. z 0.0., projektanta w ramach kontraktu pn. ,Budowa odcinka drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Domaradz
do wezta Iskrzynia”. W marcu 2024 r. Mostostal odstgpit od umowy z projektantem naliczajgc kare umowna, ktérg w czesci
potragcit z wynagrodzeniem projektanta, a pozostalg czes¢ wyegzekwowat z gwarancji nalezytego wykonania. Powod
domaga sie zaptaty kwoty 22.152 tys. zt solidarnie od Mostostalu oraz GDDKIA tytutem wynagrodzenia za prace wykonane
do dnia odstgpienia, w tym za prace dodatkowe i zamienne, a takze tytutem waloryzacji umownej. Spotka kwestionuje
roszczenie zawarte w pozwie. 16.05.2025 Mostostal ztozyt odpowiedz na pozew.

[)  Henniger Investment S.A.o (Powdd)
Data wniesienia pozwu: 30.10.2025
Wartos$¢ sporu: 5.676 tys. PLN
Pozew dot. projektu Osiedle Mieszkaj w Miescie Krakowie. Powdd wystgpit z roszczeniem o zaptate kosztow naprawy
wadliwej elewacji dwoch budynkow (CE1 i CE2), ktére w jego ocenie powstatych w zwigzku ze zleceniem wykonawstwa
zastepczego w okresie gwarancyjnym. Mostostal Warszawa S.A. ztozyt odpowiedz na pozew, w ktérym wnosi o oddalenie
powddztwa w catosci.

m) Doraco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku

Data wniesienia pozwu: 17.12.2025r.

Wartos$¢ przedmiotu sporu: 26.962 tys. PLN

Doraco dochodzi zaptaty od Mostostal Warszawa S.A. oraz Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadoéw z siedzibg w Szczecinie
in solidum. Roszczenie przeciwko Mostostal Warszawa S.A. dochodzone jest tytutem wynagrodzenia za roboty budowlane
wynikajgce z umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy Doraco a Mostostal Warszawa S.A. Roszczenie przeciwko ZUO
dochodzone jest tytutem odszkodowania za niewykonanie i nienalezyte wykonanie przez ZUO zobowigzan wynikajgcych
z zawartego miedzy nimi porozumienia oraz za btedne prowadzenie procesu z Mostostal Warszawa S.A., przez co,
zdaniem powoda, Doraco pozbawione zostato mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia z umowy podwykonawczej.
Mostostal Warszawa S.A. ztozyt odpowiedz na pozew, w ktérym wnosi o oddalenie powodztwa w stosunku do Spotki
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w catosci. W sprawie toczg sie mediacje.

n) Wojewodztwo Zachodniopomorskie
Data wniesienia pozwu: 30.12.2025 r. (doreczony 19.03.2026 r.)
Wartos¢ przedmiotu sporu: 25.111 tys. PLN
Roszczenia obejmuja: (i) 8.457 tys. zt tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy i utrate wartosci rynkowej
budynku oraz (ii) 16.654 tys. zt tytutem kar umownych za zwitoke w usunieciu wad. W dniu 18.08.2026 r. Spétka zlozyta
odpowiedz na pozew wnoszgc o oddalenie pozwu w catosci. Postanowieniem z dnia 10.09.2026 r. sad postanowit
skierowac strony do mediaciji.

12.2 Postepowania o najwyzszej wartosci sporu (Mostostal Warszawa S.A. jako powod)

a) Skarb Panstwa Ministerstwo Obrony Narodowej (Pozwany)
Data wniesienia powodztwa 23.06.2010 r.
Wartos¢ sporu 19.093 tys. zt
Roszczenia konsorcjum Mostostal Warszawa S.A. — Unitek Ltd o dodatkowe wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych
w zwigzku z wykonaniem umowy dotyczgcej realizacji projektow Pakietu Inwestycyjnego CP 2A0022, na podstawie, ktorej
konsorcjum petnito role inwestora zastgpczego. W czasie wykonywania umowy, z przyczyn niezaleznych od powodow,
nastagpity zmiany w zakresie i ksztatcie inwestycji, co pociagneto za sobg dodatkowe koszty. W dniu 10.10.2016 r. Sad
zasgdzit na rzecz powoddéw kwote 7.142 tys. zt wraz z odsetkami od dnia 3.08.2010 r. W pozostatym zakresie powddztwo
oddalit. Powodowie ztozyli apelacje od powyzszego wyroku. W dniu 8 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo, co do kwoty 6.085 tys. zt. W konsekwencji zapadtego
wyroku, wyrok Sadu | instancji uprawomocnit sie, co do kwoty 1.057 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami. W dniu 15.02.2019
r. Mostostal Warszawa S.A. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. W dniu 8.11.2019 r. Sad Najwyzszy
przyjat skarge do rozpoznania. Wyrokiem z dnia 30.03.2021 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. W dniu 26.05.2022 r. Sad apelacyjny zmienit wyrok i oddalit
powddztwo w catosci. Mostostal Warszawa S.A. ztozyt skarge kasacyjng od tego wyroku. Spotka w 2022 r. dokonata
odpisu aktywow zwigzanych z tg sprawg. Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania. Wyznaczono sedziego
do rozpoznania sprawy.

b) Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (Pozwany)
Data wniesienia powédztwa 30.05.2012r.
Wartos$¢ sporu 194.196 tys. zt
Mostostal Warszawa S.A. wnidst wraz z konsorcjantem do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko Pozwanemu
o uksztattowanie stosunku prawnego poprzez zmiane tresci umowy nr 2811/3/2010 z 26.02.2010 r. o wykonanie robét
polegajacych na budowie autostrady A-4 Tarnéw-Rzeszéw na odcinku od wezta Rzeszéw Centralny do wezta Rzeszéw
Wschod km. ok. 574+300 do ok. 581+250 poprzez podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 194.196 tys. zt brutto (po kilku
aktualizacjach), oraz (ii) dochodzonej zaptaty naleznego wynagrodzenia potrgconego jako kara umowna — do 13.244 tys.
zt. W efekcie czesciowego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30.04.2021 r. zostala zasgdzona dla Spotki kwota 13.244 tys. zt
wraz z odsetkami w kwocie 9.822 tys. zt. Wyrok jest prawomocny i zostat optacony przez Pozwanego. Odnosnie pozostatej
kwoty (tj. 194.196 tys. zt) toczy sie postepowanie w Il instancji. W dniu 1 lipca 2024 odbyta sie rozprawa, sad nie wyznaczyt
jeszcze biegtego. Czes¢ dochodzonych na drodze sgdowej kwot jest prezentowana przez Spotke w aktywach z tytutu
realizacji kontraktow budowlanych.

c) Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (Pozwany)
Data wniesienia powédztwa 02.07.2013 r.
Wartos$¢ sporu 25.537 tys. zt
Mostostal Warszawa S.A. wraz z konsorcjantem wniosta do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko
Pozwanemu o uksztattowanie stosunku prawnego poprzez zmiane tresci umowy nr 210/RK/110/2009/2010 z 1.09.2010 r.
o wykonanie robét polegajgcych na rozbudowie drogi S-7 do parametréw drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy Kielc,
Kielce (DK 73 wezet Wisnidwka) — Checiny (wezet Checiny) poprzez podwyzszenie wynagrodzenia o kwote 25.537 tys. zt
brutto w zwigzku z nadzwyczajnym wzrostem cen paliw ptynnych, asfaltow i stali. W sprawie zostata sporzgdzona opinia
biegtego sgdowego. Sgd Okregowy wyrokiem z 22.12.2020 r. podwyzszyt wynagrodzenie Mostostalu Warszawa i Acciona
o kwote 13.580 tys. zt. Spétka wniosta apelacje w dniu 18.03.2021 r. Powoddztwo zostato oddalone w catosci przez Sad
Apelacyjny w dniu 18.03.2022 r. Spétka wniosta skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy uchylit niekorzystny dla spétki wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Warszawie. Spotka w 2022 r. dokonata odpisu
aktywow zwigzanych z tg sprawg. Na rozprawie w dniu 27.05.2024 r. Sgd Apelacyjny dopuscit dowdd z uzupetniajgcej
opinii biegtego - SGH. W dniu 04.07.2025 Spdtka wniosta zastrzezenia do opinii SGH.

d) Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej (Pozwany)

Data wniesienia powodztwa 03.10.2014 r.

Wartos$¢ sporu: 32.461 tys. zt

W procesie wytoczonym przeciwko Pozwanemu, Mostostal Warszawa S.A. wraz z konsorcjantami, dochodzi roszczen o
zaptate w zwigzku z budowg Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej. Sprawa toczy sie przed Sagdem Okregowym w Lublinie.
Na ww. kwote pozwu sktadajg sie roszczenia o: (i) zaptate za roboty bezspornie wykonane, (ii) odsetki za opdznienia w
ptatnosciach w toku realizacji kontraktu, (iii) zwrot nienaleznie naliczonych i potrgconych kar umownych, (iv) pozostate
zgdania, w ktorych powodowie domagajg sie zaptaty za zakupione i pozostawione do wbudowania materiaty, kosztow
utrzymania gwarancji oraz utraconych korzysci. W przedmiotowym procesie Pozwany ztozyt powddztwo wzajemne,
w ramach, ktérego domaga sie od Powoda zaptaty tgcznie kwoty 27.072 tys. zt. W dniu 17 kwietnia 2025 r. Sgd Okregowy
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w Lublinie wydat wyrok zasadzajacy od pozwanego Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli solidarnie na
rzecz powoddw Mostostal Warszawa S.A. oraz Acciona Construction S.A. zaptate na tgczng kwote 30.271 tys. zt
powiekszong o ustawowe odsetki za opdznienie oraz z koszty proceséw. Zgodnie z umowg Konsorcjum zasgdzona kwota
jest nalezna w 100 % Mostostalowi Warszawa. Ponadto w sprawie z powddztwa wzajemnego, Sad Okregowy w Lublinie
zasadzit od Mostostal Warszawa S.A. na rzecz Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli kwote 764 tys. zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Wyrok nie jest prawomocny. Spotka w zwigzku ze sporami prowadzonymi
z Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli, rozpoznata w ksiegach rachunkowych aktywa w kwocie 60.194
tys. zt., ktére sg prezentowane przez Spotke w pozycji naleznosci z tytutu dostaw i ustug i pozostate nalezno$ci w grupie
naleznosci przeterminowanych i na ktére nie utworzono odpiséw aktualizujgcych oraz w aktywach z tytutu realizacji
kontraktow budowlanych. 10.09.2025 Mostostal ztozyt apelacje. Apelacje ztozyta rowniez strona powodowa. Postepowanie
sagdowe bedzie kontynuowane ze wzgledu na nieosiggniecie porozumienia w toku mediacji.

e) Agencja Rozwoju Miasta S.A. (Pozwany)
Data wniesienia powddztwa 28.04.2017 r.
Warto$c¢ sporu 23.017 tys. zt
Mostostal Warszawa S.A. wystgpit z powddztwem wzajemnym wobec Pozwanego o zaptate kwoty z tytutu robét
dodatkowych zwigzanych z budowg hali widowiskowo-sportowej ,Czyzyny” w Krakowie. W oparciu o posiadane opinie
biegtych czes¢ dochodzonej na drodze sgdowej kwoty jest prezentowana przez Spotke w pozycji naleznosci z tytutu
dostaw i ustug i pozostate nalezno$ci w grupie naleznosci przeterminowanych, na ktére nie utworzono odpiséw
aktualizujgcych oraz w aktywach z tytutu realizacji kontraktéw budowlanych. W zwigzku z niedoj$ciem do zawarcia ugody
w ramach mediacji, sprawa jest kontynuowana przed sgdem. Strony wypowiedzialy sie w zakresie propozycji biegtych
sgdowych/instytutow, ktore mogtyby sporzgdzic¢ opinie w sprawie.

f)  Zaktad Unieszkodliwiania Odpaddéw Sp. z 0.0. (Pozwany)
Data wniesienia powodztwa 10.02.2017 r.
Wartos$¢ sporu 33.770 tys. zt
Spér o zaptate tytutem bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z realizacjg przez Pozwanego gwarancji bankowej
nalezytego wykonania kontraktu, udzielonej pozwanemu na zlecenie Mostostal Warszawa S.A. w ramach inwestycji pn.
Budowa Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitarnego w Szczecinie.
W dniu 29 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasgdzit na rzecz Mostostal Warszawa S.A. kwote 33.770 tys. zt
wraz z odsetkami. W dniu 30 maja 2018 r. Pozwany wnidst apelacje od wyroku. Sad Apelacyjny wyrokiem z 4.12.2018 r.
oddalit apelacje Pozwanego w catosci. Mostostal Warszawa wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko Pozwanemu.
5.02.2019 r. Pozwany wnidst skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania wyrokow. Sgd Apelacyjny
przychylit sie do wniosku Pozwanego o wstrzymanie wykonania wyrokéw do momentu rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j
przez Sad Najwyzszy. W zwigzku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego postepowanie egzekucyjne przeciwko
Pozwanemu zostato zawieszone. W dniu 29.06.2021 Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia. W dniu 18 pazdziernika 2022 r Sad Apelacyjny uchylit wyrok | instancji i sprawa wrécita do
ponownego rozpatrzenia. W dniu 22 grudnia 2023 roku Sgd Okregowy w Szczecinie wydat wyrok w sprawie, uznajgc
powodztwo Mostostal w catosci, tj. zasgdzajgc na jego rzecz kwote 33.770 tys. zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie. W dniu 20 maja 2024 r. ZUO ztozyt apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji. Mostostal wnidst odpowiedz
na apelacje. W dniu 11.12.2024 r. odbyta sie rozprawa apelacyjna, na ktérej sagd wystuchat stanowisk stron i odroczyt
rozprawe bez terminu. Wyrokiem z dnia 15.10.2025 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit obie apelacje (pozwanego
i interwenienta ubocznego). Tym samym wyrok Sgdu Okregowego, zasgdzajgcy na rzecz Mostostal Warszawa S.A. kwote
33.770 tys. zt wraz z odsetkami, jest prawomocny. W dniu 23 pazdziernika 2025 r. ZUO uregulowato zasgdzong kwote
wraz z odsetkami. Pozwany wnidst skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego. Mostostal Warszawa S.A. zlozyt odpowiedz
na skarge kasacyjng.

g) Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (Pozwany)
Data wniesienia powodztwa 17.05.2017 r.
Warto$c¢ sporu 29.063 tys. zt
Mostostal Warszawa S. A. wraz z konsorcjantem domagajg sie zaptaty z tytutu dodatkowych kosztéw powstatych w ramach
realizacji umowy nr 122/2010 z 31.08.2010 r. zawartej z Pozwanym na wykonanie robét polegajgcych na ,Rozbudowie
drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku granica wojewddztwa mazowieckiego/todzkiego -
Radziejowice”. Postepowanie prowadzone jest przed Sgdem Okregowym w Warszawie. W dniu 11 pazdziernika 2022 r.
Strony otrzymaty opinie biegtego w celu ustosunkowania sie do niej. W 2023 r. sporzgdzona zostata opinia uzupetniajgca,
doreczona stronom w listopadzie 2023 r. W grudniu 2023 r. Spétka zlozyta zastrzezenia do opinii. W styczniu 2024 r.
doreczono postanowienie sgdu, w kidrym sad dopuscit dowod z pisemnej, uzupetniajgcej opinii celem ustosunkowania sie
do zarzutdw Mostostalu Warszawa i Prokuratorii. Sad doreczyt uzupetniajgcg opinie biegtego i wyznaczyt termin na
ztozenie zastrzezen. 21.11.2024 sad dopuscit uzupetaniajgcg opinie biegtego. W styczniu 2025 r. sgd postanowit dopusci¢
po raz kolejny uzupetniajgca opinie biegtego w celu odpowiedzi na zarzuty stron. 12.09.2025 ztozyliSmy pismo procesowe
dot. opinii biegtego. Czes¢ dochodzonej na drodze sgdowej kwoty (4.896 tys. zt) jest prezentowana przez Spotke w
aktywach z tytutu realizacji kontraktoéw budowlanych.

h) Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (Pozwany)
Data wniesienia powodztwa 03.07.2017 r.
Wartos$c¢ sporu 20.614 tys. zt
Mostostal Warszawa S.A. wraz z konsorcjantem wniesli do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko Pozwanemu
0 zasagdzenie na rzecz powodow solidarnie kwoty 20.614 tys. zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty. Przedmiotem sporu jest zwrot od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw prowadzenia
robot przy rozbudowie drogi S-7 na odcinku obwodnicy Kielc, umowy nr 210/RK/110/2009/2010 z 01.09.2010 r. o
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wykonanie robét polegajgcych na rozbudowie drogi S-7 do parametréw drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy Kielc,
Kielce (DK 73 wezet Wisnidwka) — Checiny (wezet Checiny) w przedtuzonym czasie na ukonczenie. W sprawie zlecona
zostata opinia biegtego. W dniu 14.05.2021 r. otrzymali$Smy opinie biegtego w czesci korzystng. W dniu 16 grudnia 2022
Sad zasadzit na rzecz Spotki 1,68 min zt. Spdtka wniosta apelacje.

i)  Energa Kogeneracja Sp. z 0.0. (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 20.01.2018 .
Wartos¢ sporu: 26.274 tys. zt
Mostostal Warszawa S.A. wniost o zaptate 26.274 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zapfaty wraz z kosztami. Mostostal Warszawa S.A. dochodzi zaptaty z tytutu rob6t budowlanych wykonanych w ramach
inwestycji: Blok Energetyczny o mocy 20 MWe w Elblagu. Pozwany zaptacit Powodowi tylko czes¢ naleznosci z tytutu
wykonanych prac. Nalezno$¢ gtéwna wynika z faktur, ktére zostaty pomniejszone o potrgcone tytutem, bezpodstawnie w
ocenie Mostostal Warszawa S.A., naliczonych kar umownych. Pozwany nie miat prawa nalicza¢ kar umownych, opdznienie
nastgpito bowiem na skutek okolicznosci, za ktére Mostostal Warszawa S.A. nie ponosit odpowiedzialnosci. Naliczona
przez Pozwanego kara umowna jest razgco wygérowana. W dniu 2 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w Gdansku IX Wydziat
Gospodarczy wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. W dniu 23 lutego 2018 r. Pozwany wnidst sprzeciw
od nakazu zaptaty. W dniu 10 kwietnia 2018 r. Mostostal Warszawa S.A. ztozyt odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaptaty.
W dniu 05.07.2021 r. otrzymali$my pozytywng opinie biegtego, ktdra potwierdzit, Zze opdznienie nie powstato z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy. W dniu 09.05.2022 r. Sad Okregowy w Gdansku IX Wydziat Gospodarczy ogtosit wyrok
zasgdzajacy na rzecz Mostostalu Warszawa S.A. kwote 26.274 tys. zt z tytutu zaptaty za roboty budowlane wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty wraz z kosztami. Pozwana ziozyta apelacje. Spotka w
2022 r., w wyniku pozytywnego wyroku, rozpoznata aktywo w ksiggach z tego tytutu w kwocie 26.274 tys. zt. W dniu
15.01.2024 Sad oddalit apelacje pozwanej i tym samym wyrok sadu | instancji zasadzajgcy kwote 26.274 tys. zt wraz
z odsetkami na rzecz Mostostal Warszawa S.A. jest prawomocny. W zwigzku z rozliczeniem sporu w dniu 24.01.2024 r.
do Spotki wptyneta kwota 39.297 tys. zt. Pozwany wnidst skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego.

j)  Zaktad Unieszkodliwiania Odpaddéw Sp. z 0.0. (Pozwany)
Data wniesienia powédztwa 15.01.2018 r.
Wartos¢ sporu 90.141 tys. zt.
Mostostal Warszawa S.A. wniost o zaptate 90.141 tys. zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada
2016 roku do dnia zaptaty. Przedmiotowym pozwem Mostostal Warszawa S.A. dochodzi od Pozwanego zaptaty
wynagrodzenia za roboty, dostawy, projekty i inne $wiadczenia spetnione na rzecz Pozwanego do dnia odstgpienia przez
Mostostal Warszawa S.A. od umowy na budowe Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadoéw w Szczecinie, tj. do
dnia 14 czerwca 2016 r., za ktére Mostostal Warszawa S.A. nie otrzymat wynagrodzenia w ramach wystawianych, co
miesigc przejsciowych $wiadectw ptatnosci. Odpowiedz na pozew Pozwanego wptyneta w dniu 24 maja 2018 r. W dniu
24.01.2019 r. Mostostal Warszawa S.A. otrzymat pozew wzajemny na kwote 211.839 tys. zt w ocenie Spotki bezzasadny.
Rozstrzygniecie sprawy bedzie przedmiotem oceny biegtego sgdowego. W sprawie trwa postepowanie dowodowe i zostat
wybrany biegly. Biegty sporzadzit opinie w czesci korzystng dla Powoda. Sad dopuscit opinie uzupetniajgca, ktérg strony
otrzymaty w dniu 3 pazdziernika 2022 r. Sad zadat dodatkowe pytania biegtemu. Biegly w kolejnej opinii uzupetniajgcej
podtrzymat stanowisko z dotychczasowych opinii i nie odpowiedziat na zadane pytania. Sad rozwaza dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii biegtego w zakresie pytan, na ktére nie zostata udzielona odpowiedz. Sad dopuscit nowego
biegtego i wyznaczyt mu termin do dnia 31.01.2025 r. na sporzgdzenie opinii. Opinia zostata doreczona do Mostostalu.
7.07.2025 wystaliSmy zastrzezenia do opinii biegtego.
Czes¢ kwoty (49.242 tys. zt) dochodzonej na drodze sgdowej jest prezentowana przez Spoétke w pozycji naleznosci z tytutu
dostaw i ustug i pozostate naleznos$ci w grupie naleznosci przeterminowanych, na ktére nie utworzono odpiséw
aktualizujgcych.

k) Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 24.01.2018 .
Warto$c¢ sporu 98.585 tys. zt
Mostostal Warszawa S.A. wniést wraz z konsorcjantem do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko Pozwanemu
o zaptate 98.585 tys. zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Pozwem Mostostal Warszawa S.A.
dochodzi od Pozwanego roszczeh powstatych w toku budowy w latach 2010-2012 odcinka autostrady A-4 Tarnow-
Rzeszéw Wschod wynikajgcych z napotkania przez wykonawce w toku budowy przeszkdd, za ktdre odpowiada Pozwany
(np. nieprzewidywalne warunki fizyczne), jak rowniez dodatkowych kosztow zwigzanych z przedtuzeniem czasu
wykonywania kontraktu. W dniu 28.05.2020 r. Sad rozpoznajgcy sprawe postanowit oddali¢ wniosek Pozwanego
0 odrzucenie pozwu. Pozwany zaskarzyt przedmiotowe postanowienie. Postepowanie dowodowe jest w toku. Zmieniono
sedziego w sprawie. Na posiedzeniu niejawnym w dniu 11.10.2024 r. Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii instytutu
naukowego z zakresu budownictwa i zobowigzat instytut do sporzgdzenia opinii w terminie 6 miesiecy. W dniu 05.03.2026
r. sgd doreczyt opinie instytutu naukowego wydang w sprawie. Pismem z dnia 06.07.2026 r. Spoétka przedstawita
stanowisko w sprawie opinii biegtego. Pozwany przedstawit swoje uwagi do opinii w piSmie z dnia 03.07.2026 r. Spotka
rozpoznata aktywa z tytutu realizacji kontraktow budowlanych w kwocie 24.624 tys. zt, z uwagi na czesciowo pozytywng
opinie biegtego sagdowego.

)  Energa Kogeneracja Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu ("Energa") (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 15.12.2017 r.
Warto$¢ sporu 7.753 tys. zt
Przedmiotem postepowania z powddztwa wzajemnego Mostostal Warszawa S.A. przeciwko Energa Kogeneracja Sp.
z o0.0. (Energa) jest zadanie zaptaty (zwrotu) kar umownych, ktére zostaty naliczone i wyptacone przez Energa z gwarangji
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bankowej wystawionej w zwigzku z kontraktem EKO/86/2011 z dnia 25 marca 2011 roku na budowe bloku energetycznego
opalanego biomasg o mocy 20 MWe w Elblagu. Inwestor (Energa) utrzymuje, ze umowa zostata wykonana nienalezycie,
popetniono btedy projektowe i wykonawcze na skutek, ktorych Blok nie osigga parametréw gwarantowanych, z ktérego to
tytutu Energa przystugiwaty kary umowne. W ocenie Mostostal przyczyng wadliwego funkcjonowania Bloku i nieosiagania
gwarantowanych parametréw jest w gtéwnej mierze eksploatacja Bloku przy uzyciu paliwa niespetniajgcego wymogéw
kontraktowych. W sprawie procedowany jest wybor biegtego. Sad zawiesit postepowanie ze wzgledu na trwajgce
postepowanie w prokuraturze Rejonowej w Gdansku dotyczace przedmiotowe] Inwestycji. Sad Apelacyjny
postanowieniem z 15.01.2025 uchylit postanowienie o zawieszeniu postepowania, sprawa bedzie kontynuowana.
Dochodzona na drodze sadowej kwota jest prezentowana przez Spotke w pozycji naleznosci z tytutu dostaw i ustug i
pozostate naleznosci w grupie nalezno$ci przeterminowanych, na ktore nie utworzono odpiséw aktualizujgcych.

m) Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji m.st. Warszawa S.A. (,MPWiK”) (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 4.03.2019r.
Warto$c¢ sporu: 9.438 tys. zt
Pozew o zapfate tytutem kwoty wyptaconej przez MPWIK - bez podstawy faktycznej i prawnej - z gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu. W dniu 12.03.2019 r. Sad wydat na rzecz Mostostalu Warszawa nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym. Pozwany ztozyt sprzeciw od nakazu zaptaty. Wskazat w nim, ze zrealizowat gwarancje nalezytego
wykonania kontraktu w zwigzku z korozjg rurociggéw technologicznych. W dniu 09.08.2019 r. Mostostal ztozyt odpowiedz
na sprzeciw, w ktérej wskazat, ze na dzieh ztozenia wezwania do zaptaty przez bank kwoty gwarancji uprawnienia
pozwanemu nie przystugiwaty skonkretyzowane miedzy innymi co do wysokosci, wymagalne roszczenie wpisujgce sie w
nienalezyte wykonanie lub niewykonanie kontraktu. W dniu 17 lutego 2023 Sad oddalit powédztwo Mostostal Warszawa
S.A. Spotka ztozyta apelacje od wyroku. Nie wyznaczono jeszcze terminu rozprawy apelacyjne;.
Dochodzona na drodze sgdowej kwota zostata objeta czesciowo odpisem aktualizujgcym w 2025 r.

n) Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 15.12.2022 r.
Wartos$¢ sporu: 17.406 tys. zt
Sprawa sgdowa toczaca sie przed Sagdem Okregowym w Gdansku z powodztwa Spétki przeciwko Skarbowi Panstwa —
Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w Gdyni. Przedmiotem sporu jest zaptata wynagrodzenia i odszkodowania; warto$¢
przedmiotu sporu wynosi: 17 406 tys. zt. Pozwany ztozyt odpowiedz na pozew, powdd wnidst replike. Sad zobowigzat
pozwanego do ztozenia pisma procesowego w terminie dwoch miesiecy. Pozwany zlozyt pismo procesowe w lutym
2024 r., w ktorym wnidst o przedtuzenie terminu na uszczegotowienie tego pisma. Sad wyrazit zgode i wyznaczyt
Pozwanemu termin dwoch miesigcy na wniesienie kolejnego pisma procesowego. Pozwany nie ztozyt pisma. Powdd ztozyt
dalsze pismo przygotowawcze po uprzednim zobowigzaniu sgdu.

0) Uniwersytet Warszawski (UW) - (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 29.07.2024 r. r.
Wartos$¢ sporu: 45.275 tys. zt
Powdd domaga sie oznaczenia wysokosci Swiadczenia poprzez podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego naleznego
powodowi o kwote 36.809 tys. zt netto tj. 45.275 tys. zt brutto w zwigzku z nadzwyczajnym wzrostem cen materiatéw oraz
zapfaty wyzej wskazanych kwot. W dniu 09.09.2024 Mostostal wycofat pozew w zakresie kwoty 1.497 tys. zt brutto ze
wzgledu na rozliczenie tej kwoty w ramach zawartego z UW aneksu. Pozwany UW, reprezentowany przez PGRP, ztozyt
odpowiedz na pozew. Trwa wymiana pism procesowych pomiedzy stronami. Sad skierowat strony do mediac;ji.

p) Generalna Dyrekcja Drég Publicznych - Skarb Panstwa — (Pozwany)
Data wniesienia pozwu:10.09.2025
Wartos$¢ sporu: 43.222 tys. zt
W dniu 1 sierpnia 2025 r. Sgd Okregowy w Warszawie wydat postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o
ustalenia, ze GDDKIA nie przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej za niewykonaniem Kamienia Milowego nr 1 w
terminie w zwigzku z projektem S19 Domaradz. Sad wyznaczyt Mostostalowi termin 2 tygodni od doreczenia
postanowienia na wniesienie pozwu obejmujgcego zabezpieczone roszczenia. W zwigzku z tym, w celu utrzymania
udzielonego zabezpieczenia Mostostal wnidst 10 wrzesnia 2025 r. pozew o ustalenie, ze Pozwanemu nie przystuguje
roszczenie o zaptate kary umownej oraz o nakazanie Pozwanemu powstrzymania sie od zatrzymania z PrzejSciowej
Ptatnosci kary umownej za niewykonanie Kamienia Milowego nr 1 w terminie.

q) Seen Technologie Sp. z 0.0 (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 22.12.2025
Wartos$¢ sporu: 14.198 tys. zt
Zadanie pozwu w kwocie 14.198 tys. zt dotyczy zwrotu kwoty zaspokojonej przez MPWiK z gwarancji nalezytego
wykonania udzielonej przez Mostostal Warszawa S.A., pomimo, ze roszczenie MPWIK dotyczyto robét z zakresu
pozwanego — SEEN Technologie sp. z 0.0. Postepowanie zostato zawieszone na podstawie art. 178 k.p.c.

r) Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (Pozwany)

Data wniesienia pozwu: 30.03.2026 r.

Wartos$¢ sporu: 487.250 tys. zt

Pozew ztozony przez Mostostal Warszawa S.A. i Acciona Construccion S.A. dziatajgce w formie spdtki cywilnej na
podstawie art. 357(1) par. 1 k.c. i art. 632 par. 2 k.c. Zgdanie pozwu dot. zmiany tre$ci umowy poprzez podwyzszenie
wynagrodzenia o kwote 487.250 tys. zt brutto poprzez podwyzszenie Ceny Kontraktowej w subklauzuli 14.1 oraz
Maksymalnej Wartosci Zobowigzania, a takze zasgdzenie od pozwanego ww. kwoty wraz z odsetkami od dnia wydania
wyroku. Podstawa zadania jest nadzwyczajna zmiana okolicznosci niemozliwa do przewidzenia w chwili zawarcia umowy
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skutkujgca razaca stratg po stronie powodéw ze wzgledu na drastyczny wzrost kosztéw zwigzanych z realizacjg Umowy,
ktore nie zostaty zrekompensowane poprzez umowny mechanizm waloryzacji wynagrodzenia.

s) GE Hydro France S.A.S. (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 03.04.2026 r.
Wartos$¢ sporu:35.000 tys. USD
Wezwanie na arbitraz dotyczy roszczen Spotki wzgledem Pozwanego powstatych w zwigzku z Umowg Konsorcjum z dnia
21 kwietnia 2022 r. ("Umowa Konsorcjum") na podstawie, ktorej Spotka petnita role partnera, zas Pozwany role lidera
Konsorcjum, w zakresie realizacji umowy nr CRU/340/OP/2022 dotyczacej modernizacji czg$ci technologicznej elektrowni
wodnej Porgbka-Zar na rzecz PGE Energia Odnawialna S.A. ("Zamawiajacy") ("Umowa Projektowa"). Spétka szacuje
aktualng warto$¢ roszczen objetych wezwaniem na arbitraz na kwote 35 milionéw USD. Kwota ta moze ulec zmianie w
toku dalszego postepowania arbitrazowego. Pismem z dnia 10.06.2026 r. Pozwany wnidst odpowiedZz na wezwanie na
arbitraz. Pismem z dnia 13.07. Powdd odnidst sie do twierdzen Pozwanego.

t) Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 16.06.2026 r.
Wartos¢ sporu: 152 538 tys. PLN
Przedmiotem pozwu sg roszczenia zwigzane z odstgpieniem przez spotke od umowy nr 2410.0.2022 zawartej w dniu 7
listopada 2022 r. na wykonanie zadania pn. ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta
Domaradz (bez wezta) do wezta Iskrzynia (bez wezta) dt. ok. 12,5 km”, z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Spdtka
MW wniosta pozew réwniez w celu utrzymania w mocy zabezpieczeh udzielonych w dwoch postanowieniach sgdéw
okregowych. W zwigzku z tym pozew oprocz roszczen pienigznych obejmuje wniosek o:
a) ustalenie, ze GDDKIA nie przystuguje roszczenie o wyptate jakichkolwiek srodkéw z gwarancji nalezytego
wykonania umowy i zobowigzan z rekojmi oraz gwaranc;ji jakosci,
b) ustalenie, ze GDDKIA nie przystuguje uprawnienie do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci
wywodzgcych sie z niewykonania umowy
c) - ustalenie, ze GDDKIA nie przystuguje roszczenie o wyptate jakichkolwiek srodkéw z gwarancji zwrotu zaliczki
d) nakazanie GDDKIA powstrzymania sie od pobierania jakichkolwiek srodkéw z gwarancji zwrotu zaliczki.
Spétka zastrzegta w pozwie, ze pozew ten nie wyczerpuje catosci roszczen Spétki wynikajgcych z Umowy lub bedacych z
nig w zwigzku.

13. Informacje o udzielonych poreczeniach kredytu lub pozyczki lub
udzieleniu gwarancji

W okresie sprawozdawczym Spoétka nie udzielaty poreczen kredytéow i pozyczek oraz gwarancji dla jednego podmiotu
0 znaczgcej wartosci.

14. nne informacje istotne dla oceny sytuacji Spotki

W ocenie Zarzadu nie wystepujg inne informacje istotne dla oceny sytuacji Spétki niz wymienione w pozostatych punktach
pétrocznego sprawozdania z dziatalnosci za | pétrocze 2026 r. oraz w dodatkowych informacjach i objasnieniach do
skréconego $rédrocznego sprawozdania finansowego za okres 01.01.2026 roku — 30.06.2026 roku.

15. Oswiadczenie Zarzgdu Mostostalu Warszawa S.A.

Zarzad niniejszym o$wiadcza, ze wedle jego najlepszej wiedzy, pétroczne skrocone sprawozdanie finansowe za | potrocze
2026 r. i dane poréwnywalne sporzadzone zostaly zgodnie z obowigzujgcymi zasadami rachunkowos$ci oraz
odzwierciedlajg w sposéb prawdziwy, rzetelny i jasny sytuacje majgtkowg i finansowg Mostostalu Warszawa S.A. oraz
jego wynik finansowy. Pdtroczne sprawozdanie z dziatalnosci zawiera prawdziwy obraz sytuacji, rozwoju i osiggnie¢ Spotki,
w tym opis podstawowych ryzyk i zagrozen.

Zarzad niniejszym oswiadcza, ze KPMG Audyt Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. - podmiot uprawniony do
badania sprawozdan finansowych, dokonujacy przeglgdu poétrocznego sprawozdania finansowego Mostostalu Warszawa
S.A. zostat wybrany zgodnie z przepisami prawa oraz ze podmiot ten oraz biegli rewidenci, dokonujgcy przegladu tego
sprawozdania spetniali warunki do wydania bezstronnego i niezaleznego raportu z przegladu, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i standardami zawodowymi.
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